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Wie es wa(h)r  
Narrativ zur Geburt einer  
universitären Psychotherapie-Ausbildung 
 
How it (really) was  
Narrative about the Birth of an  






Dieser persönlich gehaltene Text veröffentlicht Begebenheiten und deren subjektive Verar-
beitung entlang des Weges vom Österreichischen Verein für Individualpsychologie hin zur 
Sigmund Freud-Privatuniversität Wien. Er versteht sich als Narrativ im Kontext der Grün-
dungsgeschichte einer neuen adlerianischen Psychotherapieausbildung.  
Abstract 
This personal text reveals some facts and their subjective interpretations along the way from 
the Österreichischer Verein für Individualpsychologie to the Sigmund Freud University Vien-
na. It is a narrative within the founding history of a new Adlerian Psychotherapy training. 
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Gerne komme ich dem Wunsch meines ge-
schätzten Kollegen Bernd Rieken nach, für das 
gegenständliche Themenheft zur Akademisie-
rung der Psychotherapieausbildung einen 
Beitrag zu verfassen. Mich zu äußern, das ist 
hier nicht nur Wunsch, sondern auch Pflicht, 
da ich – gemeinsam mit ihm – seit 2003 Grün-
dungsperson und seit 2006 Leiterin eines uni-
versitären psychotherapiewissenschaftlichen 
Studienzweiges Individualpsychologie und 
ebendort einer universitären Psychotherapie-
ausbildung in Individualpsychologie bin, wel-
che seit 2012 offiziell anerkannt ist. Ich wähle 
den Weg des Erzählens: Selbst wenn man 
nicht weiß, welche Bedeutung ein Ding hat, so 
kann man es immer noch erzählen. 
 Die Mitgift der universitären Musik-1
therapie 
Der Werdegang dieser akademischen Ausbil-
dung an der SFU verlief nicht ohne Ge-
burtswehen und persönliche Opfer. Begonnen 
hat er – was meine Person betrifft und wenn 
ich weit aushole – bei meiner eigenen Ausbil-
dung im Österreichischen Verein für Individu-
alpsychologie, welche ich mit Freude und 
Neugier absolviert hatte.  
Ich tat dies mit einer Primäridentität als Mu-
siktherapeutin, später noch Psychologin und 
war zum Zeitpunkt des Ausbildungsbeginns im 
ÖVIP 1990 bereits neun Jahre musiktherapeu-
tisch tätig gewesen und soeben als Lehrende 
in die Musiktherapie-Ausbildung an der Hoch-
schule für Musik und darstellende Kunst in 
Wien berufen worden. 
 Psychodynamische Therapie als 1.1
Grundberuf 
Meine Erstidentität als Musiktherapeutin soll-
te sich später als Vorteil für unsere grund-
ständige Psychotherapieausbildung erweisen, 
da ich ein natürliches Selbstverständnis und 
Selbstbewusstsein für die Realität einer thera-
peutischen Basisausbildung mitbrachte – war 
ich doch selbst darin sozialisiert worden, nach 
meiner Matura und einem aufwändigen Auf-
nahmeverfahren. Ich wusste durch meinen 
eigenen Werdegang, dass eine therapeutische 
Ausbildung in frühen Jahren auch gelingen 
kann. Sie liefert ein solides Startpaket, wel-
ches in den darauffolgenden Berufsjahren 
weiter entwickelt und ergänzt wird. 
Musiktherapie war damals kein paramedizini-
sches Verfahren mehr, sondern befand sich 
dem Wesen nach längst im Nahbereich zur 
Psychotherapie. Unter meinen damaligen 
Lehrerinnen und Lehrern waren viele mit tie-
fenpsychologischer Identität gewesen, hatten 
uns gelehrt, einen anderen Blick auf Phäno-
mene zu werfen und das Unbewusste zu se-
hen: Hannah Fischer, Schülerin Anna Freuds in 
deren Londoner Kindergarten, Raoul Schind-
ler, der Gruppenanalytiker, Otto Hartmann, 
der Psychiatriereformer, Hans Strotzka, Vater 
des österreichischen Psychotherapiegesetzes 
und Leiter des Institutes für Tiefenpsychologie 
und last but not least die Individualpsycholo-
gen Erwin Ringel, Suizidforscher und Gründer 
einer ersten psychosomatischen Station im 
Wiener Allgemeinen Krankenhaus, sowie Pe-
ter Gathmann, Psychosomatiker und Leiter 
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schließlich gab mir das Gedankengut Heinrich 
Jacobys – bekannt für seinen kreativitätsorien-
tierten und emanzipatorischen Ansatz – wei-
ter, während er uns an der adlerianisch ge-
führten psychosomatischen Station Erwin 
Ringels an die therapeutische Begegnung mit 
leidenden Menschen heranführte. 
 Kontinuierliche Ausbildungsgruppe 1.2
Meine damalige musiktherapeutische Ausbil-
dungsgruppe umfasste drei Jahre lang nur 
zwölf Personen – ein durchaus großes Privileg. 
Hier erfuhr ich ein weiteres, heute wichtiges 
psychotherapeutisches Ausbildungselement: 
die Kontinuität und Geschlossenheit einer 
überschaubar großen Gruppe. Diese Gruppe 
suchte sich die Fächer nicht aus, in der Art 
eines individuell gestalteten Studienweges, 
sondern durchlief eine hohe Zahl an Lehrver-
anstaltungen, Übungen, klinischen Praktika, 
Seminaren mit Selbsterfahrungsgehalt ge-
meinsam. Ich erwarb eine Innenschau, ein 
Wissen, wie mühselig es sein kann, unter-
schiedliche Ansätze in Theorie und Praxis inte-
grieren zu müssen, Therapieprotokolle zu ver-
fassen, wie wichtig Identifikationsmöglichkei-
ten und gute Vorbilder sind, aber auch, wie 
die Gruppendynamik in die Wohngemein-
schaft hinüberschwappen kann, wie sich Ver-
liebtheiten gestalten, wie sich Regression in 
einer Selbsterfahrungsgruppe anfühlt und 
vieles mehr.  
 
1.3 Integrationsleistungen und Per-
sönlichkeit 
Die Vielfalt einer Ausbildungsrealität im Status 
einer Studentin erlebt zu haben, gibt mir heu-
te eine Achtsamkeit und Ehrfurcht vor der 
Integrationsleistung, welche therapeutisch 
Lernende zu erbringen haben. Sie darin zu 
unterstützen, menschlich und fachlich, ist 
meine Aufgabe in unserer professionell ange-
legten Psychotherapieausbildung. Wie eine 
partizipative Ausbildungsbegleitung heute 
aussehen kann, habe ich am Beispiel der pri-
vaten psychotherapeutischen Lehrpraxis dar-
gestellt (Oberegelsbacher, 2014). Dabei 
kommt der wertschätzenden Begleitung, wel-
che Phänomene benennen hilft (ob nun in 
Lehranalyse oder Praxissupervision), thera-
piewissenschaftliche Termini und Konzepte im 
Querverweis vernetzen hilft, eine mindestens 
ebenso große Bedeutung zu wie der Forde-
rung nach Eigenständigkeit im Lern-, Lese- und 
Reflexionsprozess.  
Die Überprüfung dieser Integrationsleistung 
von Theorie und Praxis in eine therapeutische 
Persönlichkeit ist heute im Falle von Anrech-
nungsverfahren universitärer Lehrinhalte auf 
eine Therapieausbildung erforderlich: Seit 
Dezember 2012 ermöglichen die Anrech-
nungsrichtlinien des Gesundheitsministeriums 
eine kommissionelle Überprüfung, und zwar 
durch die fachspezifische psychotherapeuti-
sche Ausbildungsstätte selbst (Bundesministe-
rium für Gesundheit, 2012). Damit konnte 
unser Fachspezifikum IP an der SFU die Mög-
lichkeit nutzen, sämtliche psychotherapiewis-
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nahme der Patientenstunden und deren Su-
pervision – anzurechnen. Dies bedeutete, dass 
auch Personen von weit unter 24 Jahren, ein 
psychotherapiewissenschaftliches Studium 
wählend, davon ausgehen konnten, dass der-
einst, nach dem 24. Lebensjahr und nach dem 
vertraglichen Eintritt in unsere fachspezifische 
Ausbildung, die Studienleistungen auf die 
Ausbildungsinhalte angerechnet werden wür-
den. Damit war die grundständige Psychothe-
rapieausbildung faktisch möglich geworden, 
und es ist zu hoffen, dass dies auch in dem 
zukünftigen novellierten Psychotherapiegesetz 
Berücksichtigung findet.  
Welcher Art und Zeitlichkeit Integrationspro-
zesse sind und wie sie demnach in einem 
Feststellungsverfahren aufgespürt werden 
können, dieses Wissen erst kann die ministe-
riell geforderte Anwendung zu einem wirklich 
brauchbaren und sinnvollen Instrument wer-
den lassen. Rückblickend erfüllt es mich mit 
Zufriedenheit, dass auch ich mein Ideengut 
und so manche Formulierung für die vorzube-
reitenden Papiere seitens der SFU beigesteu-
ert habe, welche später – getragen von einer 
breiten Basis, also auch vom Österreichischen 
Verein für Individualpsychologie – zur soge-
nannten Anrechnungsrichtlinie F führen soll-
ten. 
 Aufnahmeverfahren und Curricula 1.4
Die oben erwähnte Lehrtätigkeit in Musikthe-
rapie brachte zwei weitere Erfahrungen mit 
sich, welche mir in der akademisierten Psy-
chotherapieausbildung äußerst hilfreich waren 
und sind. Ich saß jährlich in der Kommission 
für die Aufnahmeprüfungen und wirkte dort 
auch in den einzelnen Prüfungsteilen bzw. an 
deren laufender Verbesserung mit. Geachtet 
wurde am ersten Tag auf die musikalischen 
Fähigkeiten, am zweiten Tag auf all jene Ei-
genschaften, die ein therapeutisches Studium 
für die Kandidatinnen und Kandidaten als ge-
eignet erschienen ließen: Persönlichkeit, Emo-
tionalität, Reife, Reflexionsfähigkeit, soziale 
Fähigkeit, Empathie etc. Diese in 16 Jahren 
angesammelten Kenntnisse beeinflussten 
wesentlich das Design und die Ausgestaltung 
auch des Aufnahmeverfahrens für das Wahl-
pflichtfach Individualpsychologie ab dem Jahre 
2006, welches neben Einzelgesprächen eine 
Gruppe vorsieht, in der neben verbaler Refle-
xion auch Aktion, kreative Techniken, Interak-
tion, Bewegung zum Einsatz gelangen. Ein 
multimodaler Zugang stellt hier die ganzheitli-
che Sicht auf den Menschen sicher. 
Ein Zweites: Ich wirkte an der Musikhochschu-
le, später Musikuniversität, an insgesamt drei 
Curricula mit, welche die Musiktherapieaus-
bildung von einem vormals außerordentlichen 
Lehrgang in ein ordentliches Kurzstudium und 
später in ein vierjähriges Diplomstudium um-
wandelte. An einer Adaptation für die Bo-
logna-Struktur arbeitete ich ebenfalls mit. So 
verfügte ich über ausgiebige Kenntnisse im 
Entwerfen, Formulieren von Lehrinhalten, Zie-
len und deren kontextueller Einbettung. Es 
waren diese Kenntnisse und das Geübt-Sein 
darin, welche neben der guten Zusammenar-
beit mit Bernd Rieken die zügige Ausarbeitung 
eines Erstentwurfes für ein SFU-Curriculum im 
Wahlpflichtfach IP im Herbst 2003 innerhalb 
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lums samt Lehrkörper im Jahre 2004 gelingen 
ließen. 
2 Die Ausbildung im Österreichischen 
Verein für Individualpsychologie 
Ich erlebte meine Ausbildungszeit ab 1990 in 
einem Klima angenehmer Freiheit. Das Curri-
culum stammte aus der Zeit noch vor dem 
Psychotherapie-Gesetz. Aus einem Vorle-
sungsverzeichnis konnten Seminare gewählt 
und gebucht werden, diese waren zumeist 
auch offen für bereits eingetragene Psycho-
therapeutinnen und -therapeuten, oft auch 
für Interessierte anderer Provenienz. So war 
die Gruppe stets unterschiedlich zusammen-
gesetzt, je nach Thema. Eine einführende Vor-
lesung zur Individualpsychologie gab es an der 
Hauptuniversität, sie wurde angerechnet. Die 
Ausbildungskolleginnen und -kollegen sowie 
die Vortragenden waren freundlich. Für die 
mehrjährige Lehranalyse hatte ich jemanden 
gefunden, bei dem mir mit einem halben Jahr 
Wartezeit ein Platz zugesichert worden war. 
Auf diesen musste ich dann allerdings, als die 
Wartezeit um war, überraschenderweise ein 
weiteres volles Jahr warten. Ich kämpfte dar-
um, beginnen zu können, wenigstens einmal 
wöchentlich. Das wurde abgelehnt mit der 
Begründung, mit einem Settingwechsel keine 
guten Erfahrungen zu haben (einen Ausbil-
dungsvertrag gab es damals noch nicht). 
 
 
2.1  Zeit des Übergangs 
Die Berufsberechtigung für Psychotherapie 
erhielt ich bereits 1993 aufgrund meiner be-
ruflichen Vorerfahrungen und Studien im Zuge 
von Übergangsregelungen des neuen österrei-
chischen Psychotherapiegesetzes. Dies hatte 
für mich den großen Vorteil, alle Behandlun-
gen bereits mit Unterstützung der Kranken-
kasse anbieten zu können und den weiteren 
Ausbildungsweg mit einer gewissen berufli-
chen Autonomie zu vollziehen. Die Lehrenden 
im ÖVIP bestanden zu meiner Zeit aus einer 
älteren Gruppe von Tiefenpsychologinnen und 
-psychologen, welche Persönlichkeiten mit 
einem beeindruckenden Lebenswerk waren 
(Max Friedrich, Gertrude Bogyi, Toni Reinelt, 
Günther Ratzka, Marianne Stockert, Gernot 
Sonneck, Erwin Ringel, Peter Gathmann) und 
einer jüngeren Gruppe, welche den Fokus 
deutlich mehr auf psychoanalytische Aspekte 
im klassischen Sinne legten und darin enga-
giert waren (Eva Presslich, Lisa Wustinger, 
Bernd Günther, Margot Matschiner-Zollner 
und Wilfried Datler). Mir waren beide Ansätze 
willkommen, wenngleich die Adler´sche Lehre 
bei Letzteren eher im Hintergrund verblieb. 
Ich hatte den Eindruck, dass das Adlerianische 
in der Theorie nicht allzu viel hergäbe und ihre 
Neuverortung in der Welt der Psychoanalyse 
die natürlich anstehende Entwicklung wäre.  
Für die Supervision war mir die Mehrperspek-
tivitiät tiefenpsychologischer Ansätze und 
klinisch-psychiatrische Kompetenz wichtig: Ich 
wählte den Individualpsychologen Günther 
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Psychoanalytischen Vereinigung, Ute Müller-
Spieß. 
Parallel hörte ich eine universitäre Vorlesung 
bei Harald Leupold-Löwenthal, abgehalten in 
der Berggasse, Wien IX. Er erläuterte die 
Theorien William R. D. Fairbairns, ging mit den 
Objektbeziehungstheoretikern hart ins Ge-
richt, da sie die Triebtheorie durch Mutter-
milch und Säuglingsbeobachtung zur Auflö-
sung brächten. Er wetterte wortgewaltig ge-
gen Melanie Klein und stellte in Frage, ob die 
noch undifferenzierte, erst im Entstehen be-
griffene Psyche eines Kleinstkindes bereits zur 
Bevölkerung mit inneren Objekten ohne Zahl 
befähigt sei. 
2.2 Spannend war`s – wer hat Recht? 
Im ÖVIP war für mich die theoretische Durch-
dringung wesentlicher psychodynamischer 
Wirkgrößen nicht immer ganz einfach. So gab 
es ein Seminar zum Thema „Widerstand“, 
geleitet von einer Lehrperson aus der oben 
erwähnten „jüngeren“ Gruppe. Eine Fallvi-
gnette aus einem Erstgespräch wurde vorgele-
sen. Gleich zu Beginn gab es zwischen der 
therapierenden Person und dem Patienten 
aus einer – wie mir schien – eher bildungsfer-
nen Schicht ein kleines Gespräch, in welchem 
der Patient freundlich gestimmt sinngemäß 
meinte, er wolle sehr gerne „seine Psycholo-
gie“ erforschen. An dieser Stelle unterbrach 
die Lehrende und meinte, hier zeige sich be-
reits ganz klar der Widerstand. Die Ausbil-
dungsgruppe lauschte ihrer Ausführung. Ich 
konnte ihre Ausführung aber nicht teilen, da 
ich in dem Beispiel zu wenig weitere Anhalts-
punkte für eine solche Festlegung sah und es 
einfach nicht verstand. So meldete ich mich zu 
Wort und stellte die Frage, warum es Wider-
stand wäre. Mir schien nämlich viel eher, dass 
es ein wohlgemeintes, wenngleich etwas un-
geschickt vorgetragenes Angebot des Patien-
ten sei, welches auch als Ausdruck eines be-
ginnenden Arbeitsbündnisses betrachtet wer-
den könnte. Die Lehrperson sah mich verdutzt 
an und schwieg. Dann fuhr sie mit ihren Aus-
führungen unbeirrt fort. Ich fühlte mich in der 
Folge verunsichert und verblieb mit dem Ge-
fühl, dass ich etwas Wichtiges noch nicht ver-
standen hatte.  
Ein Seminar zum Thema Übertragung wurde 
ebenfalls von einer Person aus der „jüngeren  
Gruppe“ angeboten. Wir erhielten Texte zum 
Lesen und beschäftigten uns mit Definitionen, 
soweit erinnerlich auch mit Fallvignetten. Ir-
gendwann wurden wir nach unserer Einschät-
zung hinsichtlich Übertragung im Rahmen 
einer Fallvignette gefragt. Wir sollten einen 
Sachverhalt einem Übertragungsgeschehen 
zuordnen und das begründen. Als ich begann, 
das Textmaterial vorzulesen, stellte sich je-
doch bald heraus, dass wir irrtümlich einen 
Zettel ausgeteilt bekommen hatten, auf dem 
bereits die richtigen Lösungen und Begrün-
dungen angeführt waren. Durch diesen Irrtum 
erhielt der kreativ angelegte Dialog einen ge-
wissen Dämpfer und eine peinliche Note. Ich 
hatte damals das Gefühl, als hätten wir unge-
wollt den Schummelzettel der Lehrperson 
entdeckt. Als ich dann in der Mittagspause 
von dieser auch noch versehentlich in dem 
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rend die Gruppe in das Gasthaus ging, fühlte 
sich das wie eine Folge davon an.  
Eine Supervisionsstunde bei einer Person aus 
der „älteren“ Gruppe erbrachte hingegen eine 
beeindruckende Erkenntnis vom Ausmaß ei-
nes Aha-Erlebnisses. Ich erzählte von einer 
Therapiestunde, bei welcher eine junge er-
wachsene Patientin meinen Therapieraum 
betrat und ausrief: „Hier riecht´s nach Katzen-
pisse!“, und dass ich nun diese negative Über-
tragung auf mich ergründen und analysieren 
möchte. Mein Supervisor schüttelte den Kopf: 
„Aber halt. Woher wollen Sie denn so genau 
wissen, dass das eine negative Übertragung 
ist? Sie müssen vorsichtig sein. Es könnte ja 
auch sein, dass die Patientin Kätzchen liebt, 
vielleicht eines zuhause hat und damit Zunei-
gung und Sympathie verbindet… Es kann im-
mer auch anders sein.“ 
Anfang April 1997 reichte ich dann meinen 
Abschlussvortrag ein. Ab da galt es noch neun 
Monate zu warten, bis ich mein Abschluss-
zeugnis ausgehändigt bekam. Der Vortrag 
selbst fand sehr guten Anklang, und vielleicht 
sollte das die weiteren Entwicklungen erklä-
ren. 
Ab da besuchte ich, wenn es die Zeit zuließ, 
die Vereinsabende und hörte mit Interesse 




 Lehren im Verein ÖVIP  3
Als beinahe fünf Jahre vergangen waren, kam 
Gertrude Bogyi aus der „älteren Gruppe“ auf 
mich zu und bedeutete mir, dass man im ÖVIP 
darüber nachdenke, mich zur Lehranalytikerin 
zu ernennen und sie mich ersuche, in nächster 
Zeit möglichst oft zu präsentieren und vorzu-
tragen. Diesem Wunsch kam ich gerne nach. 
In den darauffolgenden Monaten wurde ich 
recht oft von verschiedenen Personen darauf 
angesprochen, ob ich bereits Lehranalytikerin 
sei und man mir gratulieren könne. (Diese 
Idealisierung schmeichelte mir zum damaligen 
Zeitpunkt, und ich realisierte nicht, was da 
noch folgen sollte). Ich bereitete im Frühjahr 
2002 vier Fallbeiträge vor, bis 2004 insgesamt 
rund acht Beiträge: Fallberichte auf IP-
Weekends, in Fallbesprechungsgruppen, auf 
internationalen Kongressen. Auch hielt ich 
mittlerweile Seminare im Alfred-Adler-Institut 
zu einem Spezialgebiet im Bereich Behinder-
ten-Psychotherapie. Mittlerweile war ich auch 
von leitenden Personen des Alfred-Adler-
Institutes bzw. des ÖVIP-Vorstandes damit 
betraut worden, den Bereich Psychotherapie 
und intellektuelle Behinderung wahrzuneh-
men und auszubauen. Ich sollte, hieß es, mich 
zu diesem Zwecke mit Wilfried Datler abspre-
chen. Mein Wunsch in petto war es, eine indi-
vidualpsychologische Weiterbildung für mit 
intellektuell Behinderten psychotherapeutisch 
Tätige aus verschiedenen Therapieschulen ins 
Leben zu rufen. Dieser Wunsch sollte sich al-
lerdings nicht verwirklichen lassen. Es gab 
Auffassungsunterschiede hinsichtlich der 
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dere Therapiemethoden berücksichtigen sollte 
und nicht ausschließlich psychodynamisch 
war. 
Es wurde vielmehr eine Arbeitsgruppe ge-
gründet, und es begann eine ehrenamtliche, 
intensive, dreijährige Arbeit an einem Lehr-
gang universitären Charakters von sechs Se-
mestern mit dem Titel „Psychische Gesundheit 
und geistige Behinderung“, der für viele hel-
fende Berufsgruppen gedacht war und von 
Wilfried Datler mit Team geleitet werden soll-
te. Ein sehr elaboriertes Curriculum wurde 
eingereicht. Die Finanzierung aus einem Wie-
ner Fördertopf war zu Beginn Gertrude Bogyi 
zugesagt worden (s. Kap. 4).  
3.1 Leiden im Verein  
In einer kollegialen Fallbesprechungsgruppe, 
welche auch Hearing-Charakter mit Blick auf 
einen möglichen Lehranalytikerinnen-Status 
hatte, brachte ich meinen letzten Fall zur Dis-
kussion und händigte den Anwesenden zur 
vertieften Besprechung zwei Therapieproto-
kolle aus. Es handelte sich um einen Patienten 
mit Persönlichkeitsstörung und rechtsradika-
lem Ansinnen. Ungewohnt herb wurde ich in 
der Diskussion ersucht zu begründen, weshalb 
ich ausgerechnet (sic!) diesen Patienten ge-
wählt hätte (Ich hatte es getan, weil ich nach 
den Sitzungen Freistunden hatte und daher 
Zeit für sorgfältiges Protokollieren vorhanden 
war), weshalb ich das Gespräch über den de-
pressiven Freund des Patienten aufgegriffen 
und eine mögliche Selbstgefährdung ange-
sprochen hätte (ein anderen Freund der Cli-
que hatte sich kurz davor suizidiert), weshalb 
ich an einer bestimmten Stelle nicht gedeutet 
hätte. Ich erklärte, dass seine strukturelle Stö-
rung in dieser Therapiephase eine Übertra-
gungsdeutung nicht zugelassen hätte. Eine 
Kollegin aus der „jüngeren“ Gruppe schüttelte 
daraufhin mehrfach den Kopf (es war jene 
Lehrende aus dem „Widerstandsseminar“). 
Schließlich – wie erleichternd – bekam ich 
Schützenhilfe von der anwesenden Person, bei 
der ich meine Lehranalyse gemacht hatte. Sie 
sagte in einem Nebensatz: „…, wobei es hier 
wahrscheinlich tatsächlich besser ist, die 
Übertragung nicht zu deuten…“. 
3.2 Langsamkeit & überzogene An-
sprüche 
Nun, es folgte eine Stille von einem dreiviertel 
Jahr. Eines Tages, im Frühjahr 2003, kam ein 
Anruf, und ich wurde von einer Person aus der 
„jüngeren Gruppe“, welche dem Lehraus-
schuss angehörte, zu einem Gespräch mit ihr 
gebeten. Erwartungsvoll nahm ich den Termin 
wahr. Sie teilte mir freundlich mit, dass, wenn 
ich auf dem Weg der modernen Individualpsy-
chologie weitergehen wolle, es wichtig wäre, 
noch mehr auf die Welt der inneren Objekte 
einzugehen (sic!). Das solle sie mir von den 
anderen sagen. Ich erkundigte mich, auf wel-
chen der präsentierten Fälle bzw. auf welche 
Sequenzen das zuträfe, und versuchte eine 
Verbindung herzustellen. Das war nicht mög-
lich, da die Person – sie hatte keinen meiner 
Fälle gehört – mir stets wiederholte, das hät-
ten die anderen gesagt. Als ich erkannte, dass 
es Zeit war zu gehen, verblieben wir dahinge-
hend, dass ich zu einem späteren Zeitpunkt 
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diese Unmöglichkeit der Kommunikation war 
erheblich. Dass das alles vom menschlichen 
Standpunkt aus glücklos verlaufen war, ist 
evident.  
Eine Frage bliebe dennoch offen: Handelte es 
sich bei dem Ganzen vielleicht um ein Initiati-
onsritual, das ich bestehen hätte müssen und 
dem ich mich verweigert hatte? Oder war ich 
eine Zwischengeneration, die mit der „jünge-
ren Gruppe“ zu wenig identifiziert war, um 
deren Botschaften verlässlich weiterzutragen? 
Oder war ich für die eine oder andere Person 
eine unliebsame potentielle Konkurrenz? 
Der Wunsch nach Klarheit ließ mich zunächst 
das Gespräch mit meinem Supervisor suchen. 
Sollte ich tatsächlich noch eine Kleinianische 
Analyse absolvieren? Es kam nicht in Frage. 
Ich teilte meinem Supervisor meine Phantasie 
mit: „Es ist, als wollten sie mein gutes Zellma-
terial bekommen, um dann den Zellkern zu 
entfernen und durch einen anderen, der ihr 
genetisches Material enthält, ersetzen… Auch 
scheint mir, dass ich zwischen die Fronten der 
„älteren Gruppe“ und „jüngeren Gruppe“ ge-
raten bin: Was für die einen gut genug ist, ist 
für die anderen noch lange nicht ausrei-
chend“. 
Ich plante einen Zeitraum ein, um noch einmal 
eine Falldarstellung mit neuem Blick zu prä-
sentieren (dazu sollte es jedoch nicht mehr 
kommen). Ein Gespräch mit Gertrude Bogyi 
und in weiterer Folge eine Aussprache unter 
acht Augen zwischen jener Person, meinem 
Supervisor Günther Ratzka, Bogyi und mir 
empfand ich als heilsam, auch weil im Namen 
des Vorstandes eine Entschuldigung vorge-
bracht wurde, die ich annahm. 
3.3 Bestellungsprozeduren für Lehr-
analyse mit universitärem An-
spruch  
Ich teilte zu dieser Gelegenheit auch eine Ein-
schätzung hinsichtlich der Optimierung im 
Bestellungsverfahren von Lehranalytikerinnen 
und -analytikern mit: In meinem Fall waren 
Begründungen vermischt vorgebracht worden, 
nämlich einerseits wäre ich noch nicht gut 
genug, andererseits existiere derzeit grund-
sätzlich kein Bedarf (in letzterem Punkt waren 
die Kandidatinnen und Kandidaten anderer 
Meinung, da sie in der Generalversammlung 
mehr Wahlmöglichkeiten für Lehranalyseplät-
ze gefordert hatten). Es schien mir, übertra-
gen auf eine akademische Situation, absurd, 
dass man für eine Graduierung, zum Beispiel 
in Psychologie, erst dann zugelassen wird, 
wenn am Arbeitsmarkt wieder Plätze frei sind! 
Ich schlug vor, im Bestellungsverfahren zu 
trennen zwischen inhaltlich-qualitativen und 
wissenschaftlichen Kriterien einerseits und 
wirtschaftlich-ökonomischen Kriterien ande-
rerseits. So sollte es beispielsweise auch mög-
lich sein, zur Lehranalytikerin, zum Lehranaly-
tiker ernannt zu werden und die Funktion 
ruhend zu stellen, solange der Bedarf nicht da 
ist. 
Ein weiterer Punkt professionellen Handelns 
schien mir wichtig: Ist eine Person auf dem 
Wege, berufen zu werden, und gibt es noch 
Verbesserungsbedarf, so kann das gelingen, 
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aktiven Begleitschutz in Form wohlwollenden 
Interesses zwischendurch erhält seitens derer, 
die sie aufzunehmen gedenken. Das befähigt 
und ermutigt sie, die nötigen Schritte noch zu 
tun. Unterbleibt dies, können Humanressour-
cen auch verlorengehen. 
4 Übergang 
Mittlerweile war die Arbeit an dem Lehrgang 
universitären Charakters über „Psychische 
Gesundheit und geistige Behinderung“ abge-
schlossen, und wir mussten erfahren, dass die 
Finanzierung zurückgezogen worden war. 
Privat hätte nun jede interessierte Person 
rund 165 Euro monatlich zahlen müssen. Es 
erschien uns damals als ein Vermögen. So 
reichten wir im Ministerium zwar ein, aber 
warteten ab. Als die Bewilligung überraschend 
doch noch eintraf (Bundesgesetzblatt, 2005), 
wurde das Ganze im ÖVIP nicht mehr reali-
siert. Diese Erfahrung bezeugt, wieviel Kreati-
vität in der gemeinsamen Arbeit geweckt 
werden kann, es ist aber auch ein warnendes 
Beispiel dafür, was passieren kann, wenn der 
unternehmerische Geist nicht wehen darf und 
ausschließlich auf Fremdfinanzierungen ge-
baut wird oder wenn äußerst anspruchsvolle 
Projekte entworfen werden, obwohl boden-
ständigere und pragmatischere in Reichweite 
sind. 
Am 26.09.2003 gab es eine erste Besprechung 
des Gründers der Sigmund-Freud-
Privatuniversität Wien, Alfred Pritz, mit ko-
operierenden Psychotherapie-Schulen. Seitens 
des ÖVIP war Margot Matschiner Zollner ent-
sandt. Ich war zugegen, da ich Alfred Pritz 
bereits im Vorfeld bekundet hatte, an der SFU 
mitwirken zu wollen. Ich kannte Pritz seit 1997 
im Zuge der Organisation von drei Weltkon-
gressen für Psychotherapie und durch eine 
Working Group im Europäischen Psychothera-
pieverband. Der ÖVIP konnte sich nicht ent-
scheiden mitzumachen. Zu viele Dinge schie-
nen ihm ungeklärt, nicht verantwortbar, ja, 
vielleicht sogar illegal und unethisch. Wir 
machten alle eine schwere Zeit durch.  
Das Schiff SFU konnte nicht warten. Wer an 
Bord kommt, fährt mit.  
Rieken kannte ich seit vielen Jahren, wir wa-
ren einander kollegial und freundschaftlich 
verbunden. Langjährige fachliche Intervision 
auf Spaziergängen gereichte uns zum Nutzen 
und zur Freude. So starteten wir 2006 mit dem 
ersten Jahrgang (Rieken, 2011; Rieken, 2015) 
und haben seit dieser Pioniergeneration viele 
Individualpsychologinnen und Individualpsy-
chologen ausgebildet. Mein Anliegen der Be-
hinderten-Psychotherapie konnte ich verwirk-
lichen, indem ich einschlägige Lehrinhalte in 
unterschiedlichen theoretischen und praxeo-
logischen Lehrveranstaltungen für alle Me-
thoden unterrichtete bzw. unterrichte. Es sind 
auch Publikationen entstanden (Oberegelsba-
cher, 2011; Oberegelsbacher & Zauner 2011). 
An der SFU konnte ich in den letzten zehn 
Jahren geschätzte 700 zukünftige Psychothe-
rapeutinnen und Psychotherapeuten mit dem 
Material vertraut machen und einschlägiges 
Wissen weitergeben. So gibt es jeden Grund, 
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Bundesgesetzblatt (2005). Bundesgesetzblatt 
für die Republik Österreich vom 
26.04.2005, BGBl. II Nr. 112/2005. 
Verordnung. Verleihung der Bezeich-
nungen „Lehrgang universitären Cha-
rakters“, „Akademischer Counsellor for 
Mental Health and Mental Handicap“ 
und „Akademischer Counsellor for 
Mental Health and Mental Handicap“; 
Lehrgang „Psychische Gesundheit und 
geistige Behinderung“, Österreichi-
scher Verein für Individualpsychologie, 
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